BezVG § 47a

847a
Mitteilung von Einzelspenden

Absatz 1: Geld- oder Sachspenden an die Vertrauenspersonen eines Burgerbegehrens, die in ihrem Gesamt-
wert die Hohe von 5.000 Euro tbersteigen, sind dem Bezirksamt unter Angabe des Namens und der Anschrift
des Spenders und der Gesamthdhe der Spenden unverziiglich anzuzeigen. Fur Sachspenden ist der marktub-
liche Preis maRgebend.

(1) Die Regelung erschlief3t sich aus direktdemokratischen Vorschriften der Landesebene (8 40b
AbstG), weil der Gesetzgeber auch in den Bezirken einen Bedarf identifiziert hat, ,Transparenz
hinsichtlich der Finanzquellen eines Biirgerbegehrens herbeizufiihren“*. Dieser Normgedanke wird
auf die Durchfiihrung von Blrgerbegehren angemessen Ubertragen. Der Betrag entspricht etwa
einem Zwodlftel* der anzuzeigenden Einzelspende bei Volksbegehren.

(2) Da eine besondere Tragerschaft fir ein Burgerbegehren (dazu im Gegensatz § 13 AbstG) nicht
bestimmt ist, beschréankt Satz 1 die anzeigepflichtigen Finanzstrome. Die Obliegenheit richtet sich
ausschlieBlich an die Vertrauenspersonen. Andere ein Blrgerbegehren unterstiitzende Personen
oder Gruppierungen, die mitunter durchaus in der Offentlichkeit erkennbar werden, sind von dieser
Regelung nicht eingeschlossen?.

(3) Im Hinblick auf den Plural und die Bezeichnung eines Gesamtwerts handelt es sich nicht um
die Anzeigepflicht einer Einzelspende, die den genannten Betrag uiberschreitet. Nach dem insoweit
eindeutigen Wortlaut der Regelung haben die Vertrauenspersonen vielmehr den Blick auf den Ab-
sender jeder Spende zu richten, um dieser Verpflichtung ggf. additiv nachzukommen.

(4) Die Anzeige hat unverziglich, also ohne schuldhaftes Zégern (8 121 Abs. 1 Satz 1 BGB), zu
erfolgen. In diesem Zusammenhang ist fur deren Annahme nicht die objektive, sondern die subjek-
tive Zumutbarkeit eines unverzuglichen Handelns entscheidend. Es unterscheidet sich insoweit
malfigeblich von Unmittelbarkeit, die im sonstigen Sprachgebrauch mit sofortigem Handeln gleich
gesetzt wird. Unverzigliches Handeln setzt die im Ublichen Verkehr zu beachtende Sorgfaltspflicht
voraus und schliet mithin eine angemessene Uberlegungsfrist von regelhaft zwei Wochen als
Obergrenze ein. Da im vorliegenden Fall von den Vertrauenspersonen keine besonderen Pri-
fungsvorgange erforderlich sind, ist bei beanstandungsloser Anwendung dieser Legaldefinition ei-
ne entsprechende Mitteilung Uber den Eingang einer mafRgeblichen Spende unter Berticksichti-
gung von 8 45 Abs. 3 innerhalb dieses Zeitraums moglich und zumutbar.

! Einzelbegriindung zu Art. | Nr. 3 des Antrags der Fraktion der SPD und der Fraktion Die Linke iiber Zehntes Gesetz zur
Anderung des Bezirksverwaltungsgesetzes (16/3309) vom 21. Juni 2010.

2Und greift insoweit einen Vorschlag der AG RdV auf, der einen Bezug zu Artikel | Nr. 41 des Gesetzes zur Anpassung
abstimmungsrechtlicher Vorschriften und begleitender Regelungen vom 20. Februar 2008 (GVBI. S 22) herstellte.

% Eine Norm uber eine Spendenmitteilung enthielt die Vorlage - zur Beschlussfassung - des Senats Uber das Gesetz zur
Anpassung abstimmungsrechtlicher Vorschriften und begleitender Regelungen vom 30. August 2007 (16/0787) nicht. Ei-
ne entsprechende Ergéanzung erfuhr der Gesetzentwurf erst durch die einstimmige Beschlussempfehlung des Ausschus-
ses flr Inneres, Sicherheit und Ordnung vom 14. Februar 2008 (16/1180). Die Erdrterung erfolgte im Zusammenhang mit
der am gleichen Tag endenden Eintragungsfrist des Volksbegehrens ,Tempelhof bleibt Verkehrsflughafen!®. Die Frage,
welche Interessenlagen sich ggf. an der Kenntnis und Offenbarung tber den finanziellen Hintergrund dieser auch durch
Parteien unterstitzten Initiative abbilden lassen, kdnnte als Beweggrund fiir diese Vorschrift nicht in Abrede gestellt wer-
den. Vielmehr ist festzuhalten, dass die MaRhahme, das Gesetz am Tag nach der Veréffentlichung im GVBI. vom 27.
Februar 2008 zeitgleich mit der Bekanntgabe des Endgultigen Ergebnisses dieses Volksbegehrens (ABI. S. 429) in Kraft
zu setzen, dafiir spricht, den ,Abstimmungskampf* zum Volksentscheid bereits im Lichte dieser Obliegenheit zu fiihren.
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(5) Es besteht keine Regelung, anonyme Spenden nicht annehmen zu dirfen. Eine Anwendung
des PartG kommt nicht in Betracht (ausfuhrlich 8 47b). Lasst sich ein Absender aufklaren, haben
die Vertrauenspersonen jedoch entsprechende MafRnahmen einzuleiten, um der Anzeigepflicht
vollstandig zu genugen.

(6) Bei der Beachtung von Satz 2 haben die Vertrauenspersonen keinen unangemessen hohen
Mal3stab an die treffsichere Bezifferung eines marktiiblichen Preises fir eine Sachspende anzule-
gen. Handelt es sich nicht um Handelsware, deren Preis durch Kataloge o. & zu ermitteln ist,
scheint im Interesse einer praxis- und lebensnahen Auslegung der Norm eine Mitteilung ohne
Preisangabe verbunden mit einem entsprechenden Hinweis durchaus rechtmafig. Hat die Verwal-
tungsbehdrde umfangliche Kenntnisse Uber den mafl3gebenden Wert, kann sie sich wiederum
diesbezuglich ins Benehmen mit den Vertrauenspersonen setzen.

Absatz 2: Die Vertrauenspersonen versichern mit dem Antrag auf ein Burgerbegehren nach § 45 Abs. 1 so-
wie 15 Tage vor dem Abstimmungstermin eines Blirgerentscheids an Eides statt, dass der Anzeigepflicht
vollstandig und richtig nachgekommen worden ist.

(7) Die Verweisung konnte so ausgelegt werden, dass eine entsprechende Versicherung bereits
zusammen mit der Mitteilung bzw. der Absichtserklarung, ein Burgerbegehren durchzufiihren, ab-
zugeben sei. Davon ist jedoch nicht auszugehen. Die Beantragung (der Durchfiihrung eines) eines
Birgerentscheids nach § 45 Abs. 1 Satz 1 erfolgt vielmehr durch die Einreichung der Unterschrif-
ten. Im Hinblick auf den Zweck der Norm ist eine vorliegend geforderte Versicherung an Eides statt
erst zu dem Zeitpunkt als sinnvoll anzusehen, in dem die Initiative tber die Einbringung eines Bur-
gerbegehrens entschieden hat’. Rechtsfolgen aus davor liegenden Handlungen oder Unterlassun-
gen waren den benannten Vertrauenspersonen ohnehin nicht vorzuhalten. Die vollstandige und
fehlerfreie Anzeige von Geld- oder Sachspenden nach Absatz 1 ist insoweit spatestens mit dem
letzten Tag des Verfahrens nach § 45 Abs. 7 Satz 1 zu versichern. Werden Unterschriftslisten oder
Unterschriftsbégen vor dem Ablauf dieses Zeitpunkts eingereicht, ist die Versicherung an Eides
statt sogleich zu verlangen”.

(8) Im Hinblick auf § 45 Abs. 3 Satz 2 ist die Abgabe einer solchen Versicherung von zwei (der
drei) Vertrauenspersonen hinreichend. Auf die fir alle Vertrauenspersonen geltende Beschran-
kung der Spendenannahme (ausfuihrlich § 40b) ist jedoch hinzuweisen. Im Vollzug der Vorschrift
ist daher von der Abgabe einer Versicherung von lediglich zwei Vertrauenspersonen abzuraten®.

* Mitunter stellt eine Initiative im Laufe der Unterschriftensammlung fiir ein zulassiges Birgerbegehren fest, dass fr die
Angelegenheit in der bezirklichen Einwohnerschaft keine hinreichende Unterstiitzung besteht oder dass sich der kom-
munalpolitische Sachverhalt (z. B. durch Verwaltungshandeln der Behodrde bzw. durch die Beschlusslage in der BVV)
verandert hat. Die Sechs-Monats-Frist verstreicht dann.

° Das BA kann von den Vertrauenspersonen eingereichte Unterschriften vor Ablauf der Sechs-Monats-Frist beginnen zu
prufen, wenn z. B. die Erfillung des Quorums absehbar ist (vgl. z. B. Burgerbegehren ,Guterbahnhof Halensee®, das
vom BA Charlottenburg-Wilmersdorf mit Beschluss vom 12. April 2006 zugelassen wurde; die Initiative teilte dann am 18.
Oktober 2006 mit, dass hinreichend Unterschriften nicht vorgelegt werden kénnten).

® Die Vertrauenspersonen bilden eine Gesellschaft birgerlichen Rechts (88 705ff BGB), die sich durch einen (formlosen,
mundlichen) Gesellschaftsvertrag verpflichten, die Vertretung der Interessen des Birgerbegehrens zu Gbernehmen. Sie
ist als teilrechtsfahig anzusehen. Auf die besonderen haftungsrechtlichen Bedingungen untereinander sowie bei delikti-
schen Handlungen ist hinzuweisen.
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(9) zZiel des Gesetzgebers ist eine vollstandige und richtige Anzeige der Vertrauenspersonen uber
Sachverhalte nach Absatz 1’. Zur Bekréaftigung der Beweiskraft muss sie an zwei Stichtagen an
Eides statt versichert werden. Im Hinblick auf den Verfahrensablauf qualifiziert jedoch eine (nach
88 156, 161 StGB® strafbewehrte) Untermauerung den Grad der Transparenz uiber den finanziellen
Hintergrund eines Blirgerbegehrens nicht unbedingt, weil sie nur fir Sachverhalte abgegeben wer-
den kann, die bereits eingetreten sind. Sie wirkt nicht in die Zukunft, was bereits durch die Vergan-
genheitsform des Wortlauts der Norm zum Ausdruck kommt.

(10) Auswirkungen auf die Entscheidung des BA Uber das Zustandekommen eines Blirgerbegeh-
rens nach 8 45 Abs. 8 Satz 1 entfaltet ein Verstol3 gegen diese Obliegenheit nach dem Wortlaut
nicht. Im Gegensatz zu 8§ 25 Abs. 2 Satz 2 AbstG, der die Einhaltung der fir ein Volksbegehren
geltenden Vorschriften in die Prifung des Zustandekommens durch die Landesabstimmungslei-
tung einbezieht, schreibt die Norm der bezirklichen Verwaltungsbehdrde diese Verpflichtung nicht
unmittelbar zu. Diese Regelungsliicke kdnnte jedoch als planwidrig angesehen werden, da zur
Herstellung von ,Transparenz hinsichtlich der Finanzquellen eines Blrgerbegehrens (...) eine Re-
gelung entsprechend der in § 40b Abstimmungsgesetz getroffen*’ werden sollte und der histori-
sche Gesetzgeber offenbar von einem vergleichbaren Prifungsmaf3stab ausging. Eine analoge
Anwendung der abstimmungsrechtlichen Norm kommt insoweit in Betracht. Wird eine Versiche-
rung an Eides statt nicht oder fehlerhaft vorgelegt, wére ein Blrgerbegehren trotz Vorlage der fur
die Erfullung des Quorums erforderlichen Unterschriften mithin zu verwerfen.

(11) Eine Behorde darf bei der Ermittlung des Sachverhalts (Untersuchungsgrundsatz nach § 24
Abs. 1 Satz 1 VwVIG) eine Versicherung an Eides statt nur verlangen und abnehmen, wenn sie
Uber den betreffenden Gegenstand und in dem betreffenden Verfahren u. a. durch Gesetz vorge-
sehen und die Behorde durch Rechtsvorschrift fir zustandig erklart worden ist (spezialgesetzliches
Zulassungserfordernis nach 8 27 Abs. 1 Satz 1 VwWVIG jeweils i. V. m. § 1 Abs. 1 VwV{fGBIn). Die-
se Voraussetzungen sind mit der vorliegenden Norm erfillt™.

" Dies erschlieRt sich auch aus der allgemeinen bzw. Einzelbegriindung des Antrags der Fraktion der SPD und der Frak-
tion Die Linke liber Gesetz zur Anderung des Abstimmungsgesetzes und des Verfassungsgerichtshofgesetzes (16/2985)
vom 24. Februar 2010: ,Volksbegehren und Volksentscheide gewinnen an Bedeutung fiir die politische Willensbildung in
Berlin. lhr Erfolg ist nicht zuletzt davon abhéangig, wie groR3 die finanziellen Mittel sind, die der jeweiligen Tragerin eines
Volksbegehrens zur Verfiigung stehen. Es muss daher fur die Birgerinnen und Burger moglichst friih, spatestens vor
dem Volksentscheid, erkennbar sein, welche Interessengruppen das Volksbegehren finanziell unterstitzen.“ Und: ,Die
Regelungen dienen der Transparenz uber die hinter einem Volksbegehren liegenden wirtschaftlichen und politischen In-
teressen.” Eine vergleichbare politische Ableitung gilt vorliegend. Inre Rahmenbedingungen waren auch durch den (letzt-
lich erfolglosen) Volksentscheid Uiber die Einfuhrung des Wahlpflichtbereichs Ethik/Religion am 29. April 2009 beeinflusst
(ABI. S. 1186), weil es bereits im Zeitraum der Unterschriftssammlung, spater wahrend des Abstimmungskampfs zu er-
heblichen Auseinandersetzungen zwischen Regierung, Koalition und Teilen der Opposition Uber die Finanzierung kam

® Nach § 156 StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft, wer vor einer zur Abnahme ei-
ner Versicherung an Eides statt zustandigen Behoérde eine solche Versicherung falsch abgibt oder unter Berufung auf ei-
ne solche Versicherung falsch aussagt. Wenn eine solche Handlung aus Fahrlassigkeit begangen worden ist, so tritt
nach § 161 Abs. 1 StGB Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe ein; straffrei bleiben nach Absatz 2 dieser
Vorschrift Personen, die die falsche Angabe rechtzeitig berichtigt haben.

° Einzelbegriindung zu § 47a des Antrags der Fraktion der SPD und der Linksfraktion iiber Zehntes Gesetz zur Ande-
rung des Bezirksverwaltungsgesetzes vom 22. Juni 2010 (16/3309).

' Die Versicherung besteht nach § 27 Abs. 3 VwWV{G darin, dass der Versichernde die Richtigkeit seiner Erklarung tiber
den betreffenden Gegenstand bestatigt und (zumindest dem Sinn nach) erklart: , Ich versichere an Eides statt, dass ich
nach bestem Wissen die reine Wahrheit gesagt und nichts verschwiegen habe.“ Sie ist nur von bestimmten in Absatz 2
der Vorschrift bezeichneten Personen nach einer Belehrung uber die Bedeutung und die strafrechtlichen Folgen einer
unrichtigen oder unvollstandigen eidesstattlichen Versicherung abzunehmen, die in einer Niederschrift vermerkt werden
muss (8 27 Abs. 4 VwVfG). Das weitere Verfahren zur Niederschrift ist in Absatz 5 geregelt.
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Absatz 3: Die Geldspenden sind von den Vertrauenspersonen gesondert auf einem Konto unter Angabe des
Spenders und des gespendeten Betrages zu verwalten. Sachspenden sind in einem Protokoll zu verzeichnen,
in dem der Spender, der Gegenstand der Sachspende und der marktiibliche Wert ausgewiesen werden. Das
Bezirksamt kann bei Vorliegen tatsachlicher Anhaltspunkte fur eine unvolistéandige Anzeige nach Absatz 1
anordnen, dass die Vertrauenspersonen Unterlagen tber Spenden vorlegen und ihr kontofiihrendes Geldin-
stitut erméachtigen, dem Bezirksamt Auskunft tiber die Einzelspenden sowie Name und Anschrift der Spender
zu erteilen. Die Anordnung kann im Wege der Verwaltungsvollstreckung durchgesetzt werden.

(12) Es mag verfassungsrechtlich zulassig sein, durch einfachgesetzliche Regelung bestimmte von
den Vertrauenspersonen einzuhaltende Bedingungen an die Durchfiihrung eines direktdemokrati-
schen Beteiligungsinstruments zu knipfen. Die Vorschrift bleibt jedoch eine Antwort schuldig, wel-
che Rechtsfolgen im Falle eines VerstolRes eintreten. Sie bietet insbesondere keine verfahrens-
rechtliche Grundlage fir die Verwaltungsbehorde, von den Vertrauenspersonen prophylaktisch ei-
nen Nachweis Uber eingeleitete oder getroffene Malinahmen bei der Bewirtschaftung der Spenden
zu verlangen. Dariiber hinaus stellt die Norm dem BA keinen Sanktionsmechanismus an die Seite.
Sinn und Zweck der Regelung ist allein, durch das Prinzip der Offentlichkeit Einfluss auf den Wil-
lensbildungsprozess zur Abstimmung eines erfolgreichen Biirgerbegehrens zu nehmen™'.

(13) Die Umsetzung der in Absatz 2 normierten Spendentransparenz wird durch die Satze 1 und 2
in praktischer Hinsicht mithin vorgegeben. Sie beinhaltet hinsichtlich dieser besonderen Einnah-
men einen (Teil-)Wirtschaftsplan sowie grundsatzlich einen bargeldlosen Zahlungsverkehr. Geld-
und Sachspenden sind insoweit in dem geregelten Umfang listenmafig zu erfassen.

(14) Die Grundung eines gesonderten Kontos bei einem Geldinstitut wird nicht verlangt. Lediglich
eine Verwaltung dieser Zahlungseingéange - nachvollziehbar getrennt von anderen Kontobewegun-
gen - wird verlangt. Nach gleichen Grundsétzen ist bei dem Eingang von Sachspenden zu verfah-
ren. Dazu ist eine tabellarische Erfassung auch in elektronischer Form hinreichend. Aus prakti-
schen Griinden sind die Vertrauenspersonen fraglos gehalten, die Aktualitat der Eintragungen zu
jedem Zeitpunkt des Verfahrens zu gewahrleisten.

* Die ,Mehrheit derer, die das Gesetz (vom 7. Juli 2005, GVBI. S. 390, d. Verf.) damals gemacht und erarbeitet hatten,
(mussten sich der Realitdt und den damals abgelehnten Argumenten der CDU beugen), die sich als richtig erwiesen ha-
ben: Es zeigt sich (...) dass direkie Demokratie gekauft werden kann. Es gibt eine Reihe von Anzeichen (...), dass es
ganz andere, auch sehr harte kommerzielle Interessen sind, die sich hinter Tragerinitiativen verbergen und unter dem
Mantel der direkten Demokratie auch ganz knallharte Einzelinteressen durchsetzen.“ erlauterte Abg. Dr. Zotl (Fraktion
Die Linke) in der Anhérung des Ausschusses fir Inneres, Sicherheit und Ordnung am 28. Juni 2010 (Wortprotokoll
16/64); die argumentative Mischung zwischen Volks- und Burgerbegehren kommt wiederum durch die Verwendung des
Begriffs ,Trager” zum Ausdruck. Ob auf der bezirklichen Ebene jemals derartige ,Interessen® Eingang in ein Blrgerbe-
gehren zu einer (schlichten) kommunalpolitischen Sachfrage finden, bleibt letztlich dahingestellt.
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(15) Satz 3 raumt dem BA eine Erméachtigungsgrundlage ein, in bestimmten Féllen Einfluss auf die
Spendenverwaltung auszuiiben. Voraussetzung dafir ist, dass es Anhaltspunkte fir einen Verstol3
gegen die Anzeigepflicht nach Absatz 2 hat, die tatsachlicher Natur sein miissen. Die Begrifflich-
keit knlpft an die strafprozessualen Voraussetzungen fir die Einleitung eines Ermittlungsverfah-
rens und die darauf gestiitzte Erhebung einer Anklage bei dem Verdacht einer Straftat (88 152,
160 StPO) an. Es muss sich insoweit um ein Element zureichender Tatsachenerkenntnisse han-
deln, das bei Erhartung den Charakter einer Beweisfahigkeit annimmt. Im Interesse des Erhalts ei-
ner ,Waffengleichheit“ zwischen einer Einwohnerinitiative, die sich auf der Sachebene regelmalig
gegen die Entscheidung des BA wendet, und der Verwaltungsbehérde als neutrale, das Allge-
meinwohl zu achtende Instanz der Exekutive ist diese einem strengen Handlungsmal3stab unter-
worfen. Anhaltspunkte kénnten sein: Informationen des Spenders, Hinweise aus dem Kreis der Ini-
tiative, ggf. in diesem Zusammenhang kritische Medienberichterstattung usw. Die Vorschrift
schreibt dem BA keinen anhaltsfreien eigenen Ermittlungsauftrag zu. Er resultiert auch nicht allein
aus in den Raum gestellten Fragen (z. B. in der BVV).

(16) Fur eine fehlerfreie Anwendung der Regelung tritt das Erfordernis einer pflichtgemalen Er-
messensaustibung hinzu. Die Behorde kann ,aus guten Griinden“ die genannten Malihahmen er-
greifen oder - im erforderlichen Abwagungsprozess gleichfalls begriindet - auf diesbezlgliches
Verwaltungshandeln verzichten.

(17) Die Anordnung an die Vertrauenspersonen, Unterlagen vorzulegen und dem Geldinstitut die
Erméachtigung zur Offenbarung von Zahlungsdaten einzurdumen, hat in einem geordneten Verwal-
tungsverfahren zu erfolgen. Die Legaldefinition eines Verwaltungsakts™ ist als erfiillt anzusehen.
Das BA hat insoweit einen Bescheid zur Unterlagenanforderung und zur Abgabe einer Ermachti-
gungserklarung zu erteilen, gegen den der Rechtsbehelf des Widerspruches (§ 68 Abs. 1 Satz 1
VwGO) innerhalb der Monatsfrist (8 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO) zulassig ist. Im Hinblick auf die zeitli-
che Komponente des laufenden Blrgerbegehrens wiirde die Vorschrift jedoch regelmafig ins Lee-
re laufen, wenn ein Rechtsbehelf aufschiebende Wirkung (8 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO) hatte. Im
Wege der pflichtgemallen Ermessensausiibung wird dem BA im Regelfall keine Alternative zur
Durchsetzung der Anordnung im Wege der Verwaltungsvollstreckung bleiben. Die Kann-Vorschrift
des Satzes 4 wird insoweit zur Anwendung im ublichen Vollzug fithren. Damit geht einher, dass
regelmafig kein Anhdrungsverfahren vorausgeht (§ 28 Abs. 2 Nr. 5 VwWVG) und ein Rechtsbehelf
keine aufschiebende Wirkung entfaltet (8 4 Abs. 1 Satz 1 AGVwGO), was sich jedoch ausschliel3-
lich auf einen Verwaltungsakt im Vollstreckungsverfahren bezieht. Da die Spendentransparenz
durch bezirksverwaltungsrechtliche Norm jedoch im o6ffentlichen Interesse steht, wird das BA die
sofortige Vollziehung des Bescheides nach Satz 3 anordnen und hinreichend begrinden kénnen
(8 80 Abs. 2 Nr. 4 VWGO).

Vgl. § 35 VWVIG.
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(18) Der Leistungsbescheid kann mit Zwangsmitteln (8 9 Abs. 1 VwVG i. V. m. § 5a VwV{GBIn)
durchgesetzt werden. In vorliegenden Féllen ist zur Durchsetzung der bei den Vertrauenspersonen
existierenden Spendenunterlagen das Zwangsmittel des Zwangsgelds (8 11 VwVG) als zweck-
dienliche VollstreckungsmalBRhahme anzusehen. Die Hohe des Zwangsgeldes umfasst hdchstens
50.000 Euro (8 11 Abs. 3 VWVG i. V. m. § 5a Satz 3 VwWVfGBIn). Hingegen kéame hinsichtlich der
Offenbarungserméachtigung ggf. auch eine Ersatzvornahme (8§ 10 VwVG) in Betracht.

(19) Zu beachten ist, dass eine Verpflichtung der Behérde besteht, die bezogen auf eine bestimmt
bezeichnete Handlung, Duldung oder Unterlassung der Vertrauenspersonen jeweils in Anwendung
zu bringenden Zwangsmittel vorher mittels Verwaltungsakt anzudrohen. Dabei ist eine Frist fur die
Erfullung der konkret bezeichneten Verpflichtung zu setzen, innerhalb der der Vollzug dem Pflichti-
gen billigerweise zugemutet werden kann (8 13 Abs. 1 VwWVG). In diesem Zusammenhang ist von
Belang, dass die einzureichenden Belege tber Spendeneinnahmen den Vertrauenspersonen vor-
liegen und die Erstellung einer Offenbarungsermachtigung fiir das maf3gebliche Geldinstitut keinen
tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeitsgrad aufweisen, der die Einreichung beim BA inner-
halb eines Zeitraums zwischen drei Wochentagen und einer Woche rechtfertigend verzogern dirf-
te. Dieser Verwaltungsakt soll mit dem Bescheid Uber die Anordnung nach Satz 3 verbunden wer-
den (8 13 Abs. 2 Satz 2 VwWVG), was vorliegend Sinn und Zweck der Gesamtnorm entspricht.

(20) Die Durchsetzung des Bescheides im Wege von Zwangsmitteln, der auf die Vornahme einer
Handlung nach Satz 3 gerichtet ist, bedarf wiederum der Erteilung eines eigensténdigen Verwal-
tungsakts (Zwangsmittelbescheid), er entfaltet Rechtsfolgen, wenn er unanfechtbar ist oder wenn
seine sofortige Vollziehung angeordnet wurde oder wenn dem (eingelegten) Rechtsmittel keine
aufschiebende Wirkung beigelegt ist (§ 6 Abs. 1 VWVG).

(21) Da erst die vollstandige Kenntnis des BA Uber die Spendenunterlagen den Verstol3 gegen die
Richtigkeit der Abgabe einer Versicherung an Eides statt untermauert oder widerlegt und die Ver-
hinderung einer rechtswidrigen Tat, die einen Straf- oder Bu3geldtatbestand verwirklicht, durch die
Verwaltungsbehorde mithin nicht (mehr) im Raum steht, kommt ein Verwaltungszwang ohne vo-
rausgegangenen Verwaltungsakt regelmafig nicht in Betracht (8§ 6 Abs. 2 VWVG).

Absatz 4: Das Bezirksamt veréffentlicht die Angaben nach Absatz 1 fortlaufend in geeigneter Form, insbe-
sondere im Amtsblatt und im Internet.

(22) Sinn und Zweck der Vorschrift erfordern eine Publizierung ohne zeitlichen Verzug. Einfluss auf
das Abstimmungsverhalten konnten die entsprechenden Informationen jedoch nur entfalten, sofern
die entsprechende Anzeige der Vertrauenspersonen nicht kurzfristig erfolgt'’. Dariiber hinaus ist
fur eine Veroffentlichung im ABI. ein zeitlicher Vorlauf einzuhalten™. Insoweit ist die geeignete Art
und Weise der Veréffentlichung mitunter auch die Herausgabe einer Presseerklarung des BA o. &.

(23) Im Hinblick auf die allgemeine Unterrichtungsverpflichtung des BA (ausfiihrlich § 41) bietet
sich an, alle Informationen iber ein aktuelles Birgerbegehren im Bezirk im Internet (an prominen-
ter Stelle) zusammenhangend darzulegen. Dort waren Daten zur Spendentransparenz an der rich-
tigen Stelle.

= Beispielhaft: Bekanntmachung einer Einzelspende des BA Charlottenburg-Wilmersdorf zum Burgerbegehren (gemeint
ist offenbar Burgerentscheid) ,Rettung der Kleingartenkolonie Oeynhausen® vom 5. Mai 2014, verdffentlicht am 6. Juni
2014 (ABI. S. 1135); der Burgerentscheid fand jedoch bereits am 25. Mai 2014 statt.

“ Vgl. Rundschreiben uber das Amtsblatt fur Berlin (Amtsblatt-Rundschreiben) der Sen InnSport (I A 14) vom 30. Juni
2008 (ABI. S. 1775), geandert durch Rundschreiben vom 19. Januar 2009 (ABI. S. 295).

Ottenberg/Wolf, Praxiskommentar, 30.09.19



BezVG § 47a

(24) Eine fortlaufende Verdéffentlichung ist gewahrleistet, wenn die Verwaltungsbehorde jede An-
zeige der Vertrauenspersonen nach Absatz 1 unverziglich zum Anlass entsprechenden Handelns
macht.

Ottenberg/Wolf, Praxiskommentar, 30.09.19



